












приложениях, что дополнительно усиливает практическую значимость
исследования.

Оценивая диссертационную работу Кияшко А.Н. положительно, следует
отметить, что отдельные дискуссионные моменты, которые могут возникать при
анализе любой экспериментальной работы, не снижают её научной, практической
и методической значимости:

1. Чем был обусловлен выбор именно дозировок 5, 8 и 12 г препарата Берзайм
Х на 1 тонну комбикорма, и проводились ли предварительные исследования или
расчёты, послужившие основанием для выбора именно такого диапазона?

2. С чем, по мнению автора, связано то, что для бройлеров оптимальной
оказалась дозировка 12 г/т, тогда как для кур-несушек более рациональным
признан уровень 8 г/т корма?

3. Насколько, по мнению автора, полученные результаты применимы к
комбикормам не только пшеничного типа, но и к рационам смешанного зернового
состава, где доля пшеницы ниже?

4. Можно ли считать, что выявленный положительный эффект препарата
обусловлен преимущественно улучшением переваримости и использования
питательных веществ, или автор допускает также выраженное влияние ксиланазы
на общее физиологическое состояние птицы?

5. Рассматривался ли автором вопрос сравнительной экономической
эффективности применения Берзайм Х не только относительно контроля без
фермента, но и в сопоставлении с имеющимися на рынке ферментными
препаратами аналогичного назначения?

6. В литературном обзоре отмечается перспективность сочетанного
применения ксиланазы с другими ферментами. Видит ли автор перспективу
дальнейших исследований Берзайм Х в составе полиферментных композиций для
бройлеров и кур-несушек?

7. Какова стоимость препарата Берзайм Х и имеются ли, по мнению автора,
достаточные производственные возможности для широкого внедрения препарата
Берзайм Х в практику промышленного птицеводства?




